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O Brasil é o segundo maior produtor mundial de soja, perdendo somente para os Estados
Unidos, que na safra 2005/2006 produziu 84 milhdes de toneladas. Na mesma safra, o Brasil colheu
53,4 milhdes de toneladas, contra 51,4 milhdes em 2004/2005. Trés estados brasileiros se destacam
quanto a drea e producdo, sendo eles: Mato Grosso, Parand e Rio Grande do Sul, que juntos
representam mais de 61% da drea e da producio brasileira de soja. O estado do Mato Grosso é o maior
produtor do Brasil e foi responsdvel por 26,5% da éarea e 29,7% da producdo nacional na safra
2005/2006. A cultura da soja no Mato Grosso, embora apresente reduzida geracdo direta de emprego e
renda, apresenta um elevado efeito multiplicador na economia, uma caracteristica intrinseca de setores
altamente produtivos e intensivos em capital, além de destacar-se também como pdlo de
desenvolvimento econdmico. O Parand foi o segundo maior produtor, sendo responsavel por mais de
17% da producdo nacional. O estado do Rio Grande do Sul é o terceiro maior produtor de soja,
contribuindo com 16,8% do total do produzido no pais. Neste estado, destaca-se a recuperagdo
recente, quando em apenas uma safra de 2002/2003, a produgdo gatdcha cresceu 70,7% em relagdo a
safra anterior. Deve-se ressaltar também que a drea plantada tem apresentado pouca variagdo e a
quantidade produzida tem sofrido influéncia do rendimento de cada safra, associado a tecnologia
empregada na lavoura e as condic¢des climaticas do ano.

O objetivo deste trabalho foi comparar os custos de producio de soja produzida nos estados de
Mato Grosso, Parand e Rio Grande do Sul, principais responsaveis pelo posicionamento do Brasil no
mercado de soja mundial.

A metodologia para determinacdo de custos nos trés sistemas produtivos foi a de custo
operacional efetivo, que engloba todas as despesas referentes as operagdes na conducdo da cultura,
para a safra 2005/2006. A Tabela 1 mostra os coeficientes técnicos, ou seja, as quantidades fisicas dos
itens de despesas, os respectivos precos e valores totais dos itens de custo.

Tabela 1. Detalhamento do custo operacional dos estados analisados.
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Fonte: Agrianual, 2006.



A Tabela 2 mostra os resultados econdmicos, dados em R$/ha. O prego de venda foi levantado
na época de safra da produgdo e a produtividade adotada respeitou o sistema de produgdo de cada

regido. Para a determinagdo da receita, a produtividade (em sc/ha) foi multiplicada pelo preco de
venda unitario (R$/sc).

Tabela 2. Resultados econdmicos da produgdo de soja nos
3 estados analisados.

MT PR RS
Produtividade sa'ha 47 45 44
Pre¢o unitario Rifse 240 26,0 258
Receita Ridrha 1.128 1170 1135
Custo R¥ha 984k 960 9 979 A
Custo unitario Rffac 2049 214 223
Resultado R¥tha 143 4 2091 1557

Fonte: Dados da pesquisa.

Verificou-se que a regido de Mato Grosso apresenta um custo operacional de R$984,6/ha,
frente a uma produtividade de 47 sacas/ha, enquanto a soja do Parand apresenta um custo operacional
de R$960,9/ha, para uma produtividade de 45 sacas/ha e a soja do Rio Grande do Sul apresenta um
custo de R$979,5/ha com produtividade de 44 sacas/ha. O custo operacional do MT foi cerca de 2,5%
superior ao da soja do PR e 0,5% superior a soja do RS. Entretanto o custo por saca do MT foi inferior
aos dois outros sistemas, apesar do custo por hectare ter sido superior. Isso se deve a maior
produtividade obtida no sistema.

O custo mais elevado por hectare da soja do MT deve-se principalmente ao maior custo de
protecdo da cultura, ou seja, houve um maior gasto em defensivos, devido & maior intensidade de
ataque de pragas e doencas. Por outro lado, o custo unitério € inferior as demais regides pois o custo
operacional efetivo no MT foi menor, se comparado aos dois outros estados. O maior prego recebido
pela saca de soja pelo produtor do Parana se deve ao fato de que o porto de Paranagud, localizado no
estado do Parand, é praca de formacdo de preco da soja e o principal canal de exportacdo da soja
brasileira.

Conclui-se que a despeito dos problemas enfrentados pelos produtores do Mato Grosso, tanto

em termos de precos quanto de custos, ainda é o estado mais eficiente, em termos de custo por
unidade, configurando a regido mais competitiva na esfera da producao.
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